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Kinder sind neugierig. Neugier ist Voraussetzung und Antrieb fiir die aktive ErschlieBung der
Umwelt. Die Entstehung technologischer Neugier lédsst sich fordern, indem sich Technik in
die Lebenswelt der Kinder integriert und die Freiheit zu individueller Auseinandersetzung
gegeben wird. Doch die Lebenswelt der Kinder scheint aus dem Blick geraten zu sein:
Medien, sowohl Fernsehen als auch Computer, sind heute ein ebenso bedeutender
Erziehungsfaktor wie Elternhaus und Schule. Kinder und Jugendliche verbringen einen
Grofiteil ihrer Zeit in und mit den Medien — mit deutlichen qualitativen Unterschieden
zwischen den Geschlechtern. Die Erziehung von Kindern und Jugendlichen durch die Medien
findet heute noch wenig Resonanz und positive Antworten im schulischen Kontext.

Der Einsatz von Robotik im schulischen Unterricht kann diese Liicke allein sicherlich nicht
schlieBen, auch wenn aktuelle Schulversuche Grund zu der Annahme geben, dass
programmierbare Lego-Roboter in der Lage sind, eine Verbindung (passage point) zwischen
Schulkontext und kindlicher Lebenswelt zu schaffen. Aber dabei soll es keinesfalls bleiben:
Wenn die Lebenswelten der Kinder unhinterfragt in den Schulkontext integriert werden, kann
dies auch dazu fiihren, dass die darin enthaltenen Geschlechterkonstruktionen {ibertragen und
im  Schulalltag re/produziert werden. Umgekehrt besteht die Gefahr, dass
geschlechtsspezifische Orientierungen gerade durch schulische Angebote hervorgerufen
werden.'.

Das vom BMBF- geforderte Projekt ,,Roberta - Mddchen erobern Roboter* (Fraunhofer, AIS),
ist mit dem programmatischen Ansatz angetreten, technisches Interesse insbesondere bei
Maidchen zu fordern®. Wissenschaftlich begleitet wird das Projekt durch die Universitét
Bremen (DiMeB, IDP).

Folgende Fragestellungen stehen im Zentrum unserer Betrachtung in der Begleitforschung
Roberta:

Wie konnte gerade Robotik neue geschlechtergerechte Lehr- und Lernmethoden fordern?
Welche Kriterien fiir die Didaktik lassen sich unter dem Aspekt Gender Mainstreaming (GM)
herausarbeiten? Hat ,technische Neugier ein Geschlecht oder sind es nicht vielmehr
Lehrende und Peer-Groups, die dies ,,gendern*? Und auch die Technik tritt ins Visier: Ist die
eingesetzte Technik tatsdchlich genderneutral? Wenn auch nicht alle der aufgeworfenen
Fragen im vorliegenden Artikel beantwortet werden konnen, lassen sich doch einige GM-
Aspekte fiir einen mit Technik verkniipften schulischen Unterricht am Beispiel des Projektes
»Roberta* aufzeigen:

Allein die quantitative Erhebung (Universitidt Bremen, IDP) hat u. a. ergeben, dass sich bereits
nach einem zweistiindigen Schnupperkurs mehr Maédchen vorstellen konnten,
Computerexpertin zu werden, wenn sie es nur wollten. Dass sich nach so einem kurzen
Zeitraum schon ein so positiver Effekt verzeichnen ldsst, ist sicherlich der spezifischen
Kurskonzeption zu verdanken. Eine offene und kreative Auseinandersetzung mit den Robotik-
Materialien ist Grundbedingung fiir ein Verstidndnis von technischen Prozessen. Lernprozesse
zu ermoglichen, statt diese zu lenken, Lernwege zu erdffnen, statt diese zu setzen, scheint
wichtig zu sein, um Interesse und Selbstvertrauen zu wecken. Die verwendete Technik in
Form von Hard- und Software muss fiir die Kinder transparent sein und das Entwickeln und
Ausprobieren eigener Losungswege ermoglichen. Dieser Aspekt lédsst sich vor allem durch die
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qualitative Evaluation® (Universitdit Bremen, DiMeB) herausarbeiten. Der Ausspruch einer
Kursleiterin bringt diesen spezifischen Ansatz im Kern auf den Punkt: "Das ist einfach ein
Anreiz, nicht nur einfach zu programmieren |[..], sondern etwas zu programmieren, was dann
auch irgend etwas tut”. Kein Zweifel, die Kinder sind begeistert, wenn sie das erste Mal auf
den Roboterbaukasten treffen, die Instruktionen der Kursleiter/innen erreichen sie ohnehin
nicht mehr, sie greifen zumeist mit beiden Hénden in die Késten hinein. Der Kasten mit den
iber 700 Teilen ist einfach zu faszinierend: Dazu eine weitere Aussage einer Kursleiterin:

o [...] das ist auch schon in den anderthalb Stunden ein Erlebnis, die ganzen Bauteile
anzufassen, die auszupacken, die Motoren da einzubauen, da dreht sich was.[...][Was man
machen kann mit dem Baukasten, also dass es siebenhundert schéne bunte Teile gibt, von
Augen bis Hiite und die Zahnrdder sind eigentlich auch ganz spannend [...]. Man kann mit
den Kdsten ja auch gleich etwas zum Bewegen bringen, weil die fiinf Programme da drauf
sind, auf den gelben Bausteinen. Sobald die Batterien drin sind und die drehen sich bei
Programm 1 - man kann die Sensoren anschliefSen und bei Programm 2 dreht dann der Motor
[...] Das hat mich sofort von den Kdsten iiberzeugt. Man muss nicht viel machen, man kann
es auch unvorbereitet in den Raum werfen, sage ich mal. *

Das Material spricht fiir sich, die Kinder gehen einerseits mit etwas Vertrautem um, denn sie
alle haben wihrend ihrer Kindheit entweder mit (Lego- oder Duplo-) Bauklotzen gebaut;
zunichst sicherlich ziellos, spater wahrscheinlich mit mehr System. Andererseits erdffnen die
programmierbaren Bausteine, Motoren, Sensoren neue Erfahrungsmoglichkeiten, die die
Kinder in der Regel noch nicht kennen. Insofern experimentieren die Kinder beiderlei
Geschlechts zumeist mit etwas Neuem.

Doch jenseits der vordergriindigen Begeisterung muss das verwendete Material doch auch
unter dem Aspekt des Geschlechterverhiltnisses genauer betrachtet werden. Das vielerorts
verwendete (Lego-)Material erscheint uns als ,,gendered material® und veranlasst nicht selten
zum geschlechtskonnotierten Handeln: Die Verwendung eines Grundmodells mit Réddern
fithrte hdufig bei den Jungen dazu, ein Auto oder gar einen Panzer zu bauen. Ausgeldst durch
den Grundreiz ,,autodhnlich® entsteht unter den Jungenhidnden innerhalb kiirzester Zeit ein
liberdimensionales Fahrzeug! Wird hingegen kein berddertes Grundmodell gestellt bzw.
werden keine Vorgaben fiir die Robotermodelle gegeben (d.h. die Schiiler/innen kdnnen sich
selbst fiir oder gegen ein Modell entscheiden) wéhlten Middchen wie Jungen in den qualitativ
evaluierten Kursen bevorzugt Modelle aus, die starke Analogien zur Mensch- und Tierwelt
aufweisen. Interessanter Weise entscheiden sich die Jungen keinesfalls mehr automatisch fiir
ein Automodell. Knapp die Hélfte der beobachteten Jungengruppen hat wie auch die Médchen
an Tier- und Menschmodellen gearbeitet.*

Wird den Kindern die Auswahl der Modelle selbst iiberlassen, findet keine so ausgeprigte
Separierung der Modelle zwischen den Geschlechtern statt. Geschlechtsspezifisches
Verhalten bildet sich dort besonders deutlich ab, wo Vorlagen und Vorgaben schon eine
geschlechtsspezifische Orientierung anbieten. Die Inszenierung der Geschlechter findet auf
dieser Grundlage, innerhalb eines ,,semiotisch-materiellen* Wirkungsgefiiges, statt.

Auch die anfingliche Annahme (der Evaluatorin und der Kursleiter/innen), dass Midchen
teamorientierter arbeiten als Jungen, hat sich in den qualitativ evaluierten Kursen nicht
bestitigt. Betrachtet man das Videomaterial aus den Kursen unter dem Aspekt Teamwork
innerhalb der Kleingruppen, so ldsst sich zum einen erkennen, dass die Annahme, dass
bevorzugt in Teams gearbeitet wird, sowohl fiir Mddchen als auch fiir Jungen zutrifft. Beide
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Geschlechter zogen die Gruppenarbeit der Einzelarbeit vor. In einigen wenigen Médchen- und
Jungengruppen lieB sich eine hierarchische Arbeitsteilung erkennen und in manchen sogar ein
Wechsel zwischen Teamwork und hierarchischer Arbeitsteilung. Unterschiede lieen sich
nicht - wie vorab angenommen - am Geschlecht festmachen, sondern an der Art des
Lernarrangements: Je offener die Kurskonzeption (mit wenig Vorgaben), umso stirker haben
sich die Schiiler/innen in den einzelnen Gruppen - jenseits der Kategorie Geschlecht —
teamorientiert eingebracht.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern waren auf dieser Grundlage nicht vorhanden,
sondern wurden vielmehr ,,aktiv hergestellt“. Dazu zwei Beispiele: Es war zum einen zu
beobachten, dass Schiilerinnen schneller Fragen an die Kursleitung richteten. Dadurch
gerieten sie unter stirkere Beobachtung und Einflussnahme der Kursleitung. Auf Seiten der
Kursleitung stellte sich heraus, dass sie Mddchen mehr dazu anhielten, ,,nach Anleitung* zu
bauen, was implizit auch als ein Nicht-Zutrauen gedeutet werden kann. Auf Seiten der Jungen
ergaben sich solche Situationen in der Regel nicht, da sie insgesamt weniger fragten. Folglich
arbeiteten sie freier und nach eigenem Ermessen. Zudem wurden die Jungen (aktiv) von der
Kursleitung haufiger bestérkt, ,,selbst eine Losung zu finden®, was sicherlich einerseits das
Selbstbewusstsein der Jungen steigerte, aber zugleich auch immer Aspekte der Uberforderung
und des Scheiterns mit sich bringen kann.

Das zweite ,,Gender in Aktion“-Beispiel bezieht sich auf die Form und Lénge der
Prisentationsphase: Den Roboter-Vorfithrungen der Jungen wurden insgesamt mehr Raum,
Zeit und Aufmerksamkeit gewidmet als den Présentationen der Méadchen. Das Prinzip der
Offenheit wiirde diesen Effekt nur verstirken, da dieser Vorgang von allen Beteiligten
»mitinitiiert und getragen wurde, d.h. die Médchen taten sich schwerer, im Mittelpunkt zu
stehen und présentierten (deshalb?) ihre Roboter bevorzugt am Rande, die Jungen standen
verstirkt unter Erfolgsdruck und storten (deshalb?) die Présentationen der Méadchengruppen,
und die Lehrenden perpetuierten diese Schiiler/innen-Performance, indem sie zu selten
eingriffen. Fine genderbewusste Lenkung seitens der Lehrenden scheint erforderlich, damit
die Midchen nicht um ihren Ruhm gebracht werden, und die Jungen nicht an dem
(geschlechtskonnotierten) ,,Selbstkonzept des Siegers™ scheitern.

Fazit

Indem Technik als gestaltbar erfahren wird®, wird den Kindern nicht nur die Moglichkeit
gegeben, mit Medien umzugehen, sondern sie auch auf kreative Weise in ihre unmittelbare
Lernumgebung zu integrieren. Ein gendersensitiver Didaktikansatz kann diesen Prozess
positiv verstdrken (und bei einigen auch erst in Gang bringen), indem gewéhrleistet wird, dass
die Schiilerinnen und Schiiler gleiche Entfaltungs- und Gestaltungsmoglichkeiten erhalten.
Die Rolle der Lehrerinnen und Lehrer sollte dabei gerade mehr eine begleitende als eine
vorschreibende sein. Lehrende miissen sich darauf einlassen, dass sie beim Umgang mit
Technik nicht immer einen Wissensvorsprung gegeniiber den Kindern haben. Dies setzt
voraus, dass sie zusammen mit den Kindern Lernprozesse aktiv erleben,
geschlechtskonnotierte Vorurteile reflektieren und die Freude am Erfolg ,,des Anderen* ohne
Autoritétsverlust ,,aushalten”, wenn nicht gar teilen konnen. Denn, technologische Neugier
gilt es nicht nur bei Kindern zu wecken...
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Kurzum: Gender Mainstreaming ist ein wichtiges Kriterium bei der Durchfiihrung von
technischen Projekten an den Schulen. Es niitzt beiden Geschlechtern und kann
Geschlechterkonstruktionen in einem frithen Stadium begegnen.
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